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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 691
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3 pct. 1 si art. 31
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3 pct. 1 si art. 31 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Anpo” — S.R.L. din Bailesti in Dosarul
nr. 9.324/63/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.357D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.324/63/2009, Tribunalul Dolj — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3
pct. 1 si art. 31 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»,Anpo” — S.R.L. din Bailesti intr-o cauza avand ca obiect
procedura insolventei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu impun in sarcina creditorului
obligatia de a dovedi starea de insolventa a debitorului, precum
si obligatia de a dovedi ca a incercat recuperarea sumelor
datorate de debitor si a constatat starea de insolventa a
acestuia, stare care impune declansarea procedurilor prevazute
de Legea nr. 85/2006. De asemenea, se sustine ca libertatea
economica trebuie asigurata, in mod egal, pentru toti cei care
desfasoara o activitate economica.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala araté ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 3 pct. 1 si art. 31 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din data de 21 aprilie 2006.
Art. 3 pct. 1 lit. a) a fost modificat prin art. | pct. 1 din Legea
nr. 169/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 505 din 21 iulie 2010. Textele criticate au
urmatorul continut:

—Art. 1 alin. (1): ,Procedura generalé prevazuta de prezenta
lege se aplica urméatoarelor categorii de debitori aflati in stare
de insolventd sau de insolventa iminenta, cu exceptia celor
prevazuti la alin. (2) lit. ¢) si d):

. Societétile comerciale;

. societatile cooperative;

. organizatiile cooperatiste;

. Societétile agricole;

. grupurile de interes economic;

. orice alté persoana juridica de drept privat care desfdsoard
si activitati economice.”;

— Art. 3 pct. 1: ,In intelesul prezentei legi, termenii Si
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

1. insolventé este acea stare a patrimoniului debitorului care
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupéd 90 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa
faté de creditor; prezumtia este relativa;

b) insolventa este iminentd atunci cdnd se dovedeste c&
debitorul nu va putea plati la scadentd datoriile exigibile
angajate, cu fondurile bénesti disponibile la data scadentei;”;

— Art. 31: ,(1) Orice creditor indreptatit s& solicite
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege impotriva
unui debitor prezumat in insolventd poate introduce o cerere
introductiva, in care va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de cétre debitor
sau instituite potrivit legii;

¢) existenta unor mdsuri asiguréatorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sa precizeze, cel
putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege s&
participe la reorganizare.

ODORANWN=
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(2) Creditorul va anexa documentele justificative ale creantei
si ale actelor de constituire de garantii.

(3) Daca intre momentul inregistrarii cererii de céatre un
creditor si cel al judecdrii acestei cereri sunt formulate cereri de
cétre alfi creditori impotriva aceluiasi debitor, tribunalul va
verifica, din oficiu, la data inregistrarii, existenta dosarului pe rol,
va dispune conexarea acestora si va stabili indeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (1) referitoare la cuantumul minim al
creantelor, in raport cu valoarea insumaté a creantelor tuturor
creditorilor care au formulat cereri si cu respectarea valorii-prag
prevazute de prezenta lege.

(4) Daca existd o cerere de deschidere a procedurii
insolventei formulata de céatre debitor si una sau mai multe cereri
formulate de creditori, nesolutionate inca, toate cererile de
deschidere a procedurii se conexeaza la cererea formulata de
debitor.

(5) Daca s-a deschis o procedura intr-un dosar, celelalte
eventuale dosare aflate pe rol, cu acelasi obiect, vor fi conexate
la acelasi dosar.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 9 referitoare
la sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, art. 16
referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 referitoare la accesul
liber la justitie, art. 44 alin. (2) teza intai referitoare la dreptul de
proprietate privata, art. 45 referitoare la libertatea economica,
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 57 referitoare la exercitarea drepturilor si a
libertatilor, art. 126 alin. (1) referitoare la instantele judecatoresti
si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) referitoare la economia
Romaniei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitilor de lege
criticate raportate la aceleasi prevederi din Constitutie ca si cele
invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 1.138 din
4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2008, Curtea a retinut ca
prevederile criticate instituie o prezumtie de insolventa pentru
comerciantul debitor care nu stinge o datorie exigibila dupa
30 de zile de la scadenta. Instituirea acestei prezumtii, cu
consecinta rasturndrii probei in sarcina debitorului, este
justificatd Tnsd de necesitatea asigurarii celeritatii n
desfasurarea procedurii insolventei, principiu recunoscut pentru
desfasurarea raporturilor de drept comercial, cat si de nevoia de
a se evita obligatia creditorului de a dovedi starea de insolventa,
fapt ce ar fi imposibil in conditiile in care acesta nu are acces la
documentele debitorului si la datele privind disponibilitatile
banesti ale acestuia. In acest sens, Curtea a retinut ca, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul
exclusiv de a stabili normele privind procedura de judecata,
putand institui prevederi speciale in vederea reglementarii unor

situatii deosebite. O situatie deosebita o reprezinta si starea de
insolventa cauzata de culpa debitorului constand in neplata unei
creante certe, lichide si exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un
termen de 30 de zile si care, sub imperiul celeritatii specifice
solutionarii raporturilor comerciale, a impus adoptarea unei
proceduri speciale ce are drept scop protejarea patrimoniului
debitorului si reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost
diminuat prin acte juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp,
valorificarea cu eficienta sporitd a activelor debitorului, n
vederea satisfacerii intr-o masura cat mai mare a creantelor
creditorilor. Curtea constata ca, desi, termenul prevazut de art. 3
pct. 1 lit. a) este in prezent de 90 de zile, considerentele
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.144 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din
19 noiembrie 2008, Curtea a constatat, referindu-se la conditiile
in care orice creditor poate introduce cerere pentru deschiderea
procedurii de insolventa, ca acestea sunt stabilite cu rigurozitate
de lege si ca introducerea cererii nu duce in mod automat la
deschiderea procedurii de insolventa. Astfel, cererile introductive
care nu indeplinesc conditiile prevazute de lege nu vor putea
produce efecte juridice si vor fi respinse de judecatorul-sindic.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 21 si ale art. 44 din Constitutie, Curtea a statuat
prin Decizia nr. 78 din 8 februarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din 16 februarie 2007, ca
dispozitiile criticate nu aduc atingere dreptului de proprietate si
nici principiului ocrotirii in mod egal prin lege a proprietatii
private, care se aplica atat in privinta proprietéatii debitorului, cat
si in privinta proprietatii, inclusiv a creantelor creditorilor. Astfel,
creditorul este indreptatit s& actioneze pe orice cale legala
pentru valorificarea creantelor sale, iar debitorul, daca in
realitate nu este in insolventa, Tsi poate lichida oricand datoria,
prevenind deschiderea ori determinand inchiderea procedurii
insolventei. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21, Curtea a retinut ca o atare critica este lipsitéd de
temei, intrucat accesul liber la justitie, ca de altfel orice drept
fundamental, consacrat ca atare de Constitutie, are caracter
legitim numai Th masura in care este exercitat cu buna-credinta,
in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor n
egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept. Stabilirea
de catre legiuitor a acestor limite nu aduce nicio ingradire
dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza premisele valorificarii
sale Tn concordanta cu exigentele generale proprii unui stat de
drept.

Fntrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3 pct. 1 si art. 31 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Anpo” — S.R.L. din Bailesti in Dosarul

nr. 9.324/63/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.704
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Lorelei Trans” — S.R.L. din Blaj si de Societatea
Comerciala ,Trans Cami Sor” — S.R.L. din Tiur — Blaj, in
Dosarul nr. 1683.2/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal —
judecatorul-sindic. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.621D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.622D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Larivalcom” — S.R.L. din
Bistrita, Societatea Comerciala ,Otomobil Serv’ — S.R.L. din
Bistrita si Societatea Comerciala ,Inter Optim” — S.R.L. din
Bistrita.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.819D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Adonai” — S.R.L. din Maieru,
judetul Bistrita-Nasaud.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 3.621D/2010,
nr. 3.622D/2010 si nr. 3.819D/2010, pune Tn discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.819D/2010 si
nr. 3.622D/2010 la Dosarul nr. 3.621D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1683.2/112/2009, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal —
judecatorul-sindic a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19
alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lorelei
Trans” — S.R.L. din Blaj si Societatea Comerciala , Trans Cami
Sor” — S.R.L. din Tiur — Blaj.

Prin Tncheierea din 8 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2496.1/112/2009, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal —
judecatorul-sindic a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19
alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Larivalcom” — S.R.L. din Bistrita, Societatea Comerciala
,Otomobil Serv” — S.R.L. din Bistrita si Societatea Comerciala
»Inter Optim” — S.R.L. din Bistrita.

Prin Tncheierea din 28 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2564.3/112/2009, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal —
judecatorul-sindic a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19
alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald
,<Adonai” — S.R.L. din Maieru, judetul Bistrita-Nasaud.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile de lege criticate care permit creditorului ce detine
cel putin 50% din valoarea totala a creantelor sa decida, fara
consultarea adunarii creditorilor, desemnarea unui administrator
judiciar sau lichidator in locul administratorului judiciar sau
lichidatorului provizoriu ori sa confirme administratorul judiciar
provizoriu sau, dupa caz, lichidatorul provizoriu si sa fi
stabileasca remuneratia contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal — judecatorul-sindic arata
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu urmatorul continut:
»Creditorul care detine cel putin 50% din valoarea fotald a
creantelor poate sé decidd, fara consultarea adundrii creditorilor,
desemnarea unui administrator judiciar sau lichidator in locul
administratorului judiciar sau lichidatorului provizoriu ori sa
confirme administratorul judiciar provizoriu sau, dupa caz,
lichidatorul provizoriu si s& ii stabileascé remuneratia.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si
(5) referitoare la statul roman si art. 16 referitoare la egalitatea
in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
de lege criticate prin Decizia nr. 898 din 16 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 6 august
2009. Cu acel prilej, Curtea a statuat ca adunarea creditorilor
este convocata pentru a decide in toate aspectele importante
ale procedurii prevazute de lege, iar pentru facilitatea luarii
deciziilor in cadrul acestui organ colegial sunt prevazute doua
modalitati de vot, ambele bazate pe criteriul valorii creantelor.
Regula in aceastd materie este stabilitd de dispozitiile art. 15
alin. (1) din Legea nr. 85/2006, potrivit carora deciziile adunarii
creditorilor se adopta cu votul titularilor unei majoritati, prin
valoare, a creantelor prezente. Exista situatii speciale, cum este
aceea a desemnarii unui administrator judiciar sau a unui
lichidator, motivate de importanta sporita a unor astfel de decizii,
pentru care legea impune o majoritate speciala, si anume votul

creditorilor care detin cel putin 50% din valoarea totald a
creantelor. Optiunea legiuitorului pentru criteriul valorii, si nu cel
al numarului creditorilor, este justificata de principalul obiectiv al
procedurii insolventei, respectiv recuperarea creantelor asupra
averii debitorului. Or, in masura in care repartizarea sumelor ce
rezulta din lichidarea bunurilor debitorului se face, in cadrul
aceleiasi clase de creditori, proportional cu valoarea creantelor,
este firesc ca deciziile privitoare la aspectele importante ale
procedurii sa fie luate prin raportare la valoarea creantelor, iar nu
la numarul creditorilor.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea a constatat ca
solutia legislativa criticata, si anume posibilitatea creditorului ce
detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor de a
desemna, fara consultarea adunarii creditorilor, un administrator
judiciar sau lichidator ori de a-I confirma pe cel provizoriu, este
pe deplin justificata, intrucat legiuitorul a optat pentru criteriul
valorii, iar nu cel al numarului creditorilor si nu contravine
principiului egalitatii Tn fata legii, prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

in ipoteza normei legale criticate, un singur creditor detine
cel putin 50% din valoarea totala a creantelor, ceea ce face
inutila consultarea adunarii creditorilor pentru desemnarea unui
administrator judiciar sau lichidator ori pentru confirmarea celui
provizoriu, din moment ce hotararea s-ar putea lua in adunarea
creditorilor numai cu majoritatea speciala prevazuta de lege, si
anume numai cu votul acestui creditor ce detine cel putin 50%
din valoarea totala a creantelor.

Totodata, Curtea a retinut ¢, potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 85/2006, judecatorul-sindic confirma, prin incheiere,
administratorul judiciar sau lichidatorul desemnat de creditorul
ce detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor, iar, in
conformitate cu prevederile alin. (3) al art. 19 din aceeasi lege,
ceilalti creditori pot contesta la judecatorul-sindic, pentru motive
de nelegalitate, decizia creditorului care detine cel putin 50%,
prevazuta la alin. (21), in termen de 3 zile de la data publicarii
acesteia n Buletinul procedurilor de insolventa.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lorelei Trans” — S.R.L. din Blaj si Societatea Comerciala
»1rans Cami Sor” — S.R.L. din Tiur — Blaj Tn Dosarul nr. 1683.2/112/2009, de Societatea Comerciala ,Larivalcom” — S.R.L. din
Bistrita, Societatea Comerciala ,Otomobil Serv’ — S.R.L. din Bistrita si Societatea Comerciala ,Inter Optim” — S.R.L. din Bistrita
in Dosarul nr. 2496.1/112/2009, precum si de Societatea Comerciala ,Adonai” — S.R.L. din Maieru in Dosarul nr. 2564.3/112/2009,
dosare ale Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal — judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.776
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll din Legea nr. 113/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Ill din Legea nr. 113/2009 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, exceptie ridicata de Rodica Maria Fat in
Dosarul nr. 2.603/2/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Camera
Deputatilor, doamna Florentina Pop, in calitate de consilier
juridic, cu delegatie la dosar. Se constatad lipsa autorului
exceptiei, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Camerei Deputatilor, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Arata ca textul de lege criticat nu retroactiveaza, ci
reglementeaza in mod unitar acordarea unor indemnizatii, fara
sa aduca atingere drepturilor anterior castigate. De asemenea,
sustine ca prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate nu fincalca principiul egalitatii, ci 1l
consolideaza, fiind aplicate intregului personal al Camerei
Deputatilor. Depune la dosar si note scrise in sprijinul celor
invederate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, precizeaza ca textul de lege criticat are caracter
interpretativ in raport cu dispozitiile art. 71 din Legea nr. 7/2006,
avand in vedere ca vine sa lamureasca modalitatea de aplicare
a acestui articol pentru o anumita perioada de timp. Or, despre
acest tip de norme, in doctrina s-a apreciat ca reprezinta exceptii
de la principiul neretroactivitatii legii. Considera ca edictarea
textului este in legatura cu evaluarea efortului financiar al
ordonatorului de credite si apreciazd cd nu sunt nesocotite
prevederile art. 16 din Constitutie, neputandu-se face o
comparatie intre categorii socioprofesionale diferite, chiar daca
sunt din cadrul aceluiasi angajator. Aratd ca sustinerea
referitoare la ingradirea accesului liber la justitie este contrazisa
chiar de introducerea actiunii in cursul careia a fost ridicata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.603/2/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. lll din Legea nr. 113/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, exceptie ridicata de Rodica
Maria Fat intr-o cauzéa avand ca obiect solutionarea unei actiuni
formulate in scopul obligarii Camerei Deputatilor la plata catre
aceasta a diferentei dintre indemnizatia cuvenita potrivit art. 71
alin. (1) din Legea nr. 7/2006, egala cu 7 salarii lunare brute, si
cea primita la Tncetarea reportului de serviciu, egala cu 7 salarii
de baza lunare brute.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat are caracter retroactiv
intrucat prevede in mod expres ca se aplica si functionarilor
publici parlamentari pensionati anterior intrarii in vigoare a
acestuia. Se aduce astfel o grava atingere dreptului castigat in
mod legal si increderii in statul de drept ale oricarui functionar
public parlamentar pensionat in perioada 19 ianuarie 2006—
27 aprilie 2009 (adica intre data intrarii in vigoare a Legii
nr. 7/2006 si data intrarii in vigoare a Legii nr. 113/2009).

Totodata, sustine ca textul criticat creeazéa o inegalitate de
tratament ntre functionarii publici parlamentari pensionati
anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 113/2009 si personalul
contractual pensionat in aceeasi perioada, acesta din urma
beneficiind de un tratament privilegiat ca urmare a omiterii sale
din cuprinsul art. lll din Legea nr. 113/2009, intrucat pentru
acesta calculul indemnizatiei si al diferentelor neachitate se
efectueaza, in mod legal si constitutional, potrivit legislatiei in
vigoare la data incetarii contractului de munca.

Totodata, autorul exceptiei sustine ca prevederile art. lll
alin. (2) si (3) din Legea nr. 113/2009 instituie un tratament
diferentiat privind executarea creantelor rezultate din aplicarea
gresita a art. 71 alin. (1) din Legea nr. 7/2006 functionarilor
publici parlamentari si personalului contractual pensionat potrivit
Legii nr. 7/2006. in opinia sa, art. lll instituie un tratament
privilegiat pentru functionarii publici parlamentari pensionati
dupa data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 113/2009, carora li se
achita integral indemnizatia la data pensionarii, si un tratament
defavorabil celor care s-au pensionat anterior intrarii in vigoare
a aceleiasi legi, carora diferenta de indemnizatie neachitata li
se achitd esalonat in cursul anilor 2009 si 2010, ceea ce
conduce la devalorizarea sumelor respective. Mai sustine ca
functionarilor publici parlamentari |i se aplica un tratament
discriminatoriu in ceea ce priveste executarea creantelor si in
raport cu persoanele incadrate cu contract individual de munca,
pensionate in aceleasi conditii, dar care beneficiaza de plata
integrald a creantei, in baza art. 24 din Legea contenciosului
administrativ sau pe calea executarii silite.

in fine, sustine ca redactarea art. Ill alin. (2) si (3) ,permite
instituirea unei proceduri speciale de executare, care incalca
accesul liber la justitie, fiind Tn contradictie si cu principii de drept
reglementate in legislatia adoptatd in materia executarii
creantelor”.
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inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege ce formeaza
obiect al exceptiei este conform cu prevederile constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
dispun pentru viitor, urmand sa isi gaseasca aplicarea de la data
intrarii lor in vigoare, astfel ca nu aduc atingere principiului
neretroactivitatii. Totodata, aratd ca se aplica tuturor persoanelor
aflate in ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare. In acest sens, considera
ca prevederile legale criticate reprezintd o garantie pentru a
asigura egalitatea de tratament in cazul functionarilor publici
parlamentari care s-au pensionat anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 113/2009 si al celor pensionati ulterior acestui moment.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. lll din Legea nr. 113/2009 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 270 din 24 aprilie 2009.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. lll: ,(1) Prevederile art. 71 alin. (1) din Legea
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta lege se aplica si functionarilor publici parlamentari
al caror raport de serviciu a incetat in conditiile art. 62 lit. d) si
ale art. 64 din Legea nr. 7/2006, cu modificérile si completarile
ulterioare, péna la data intréarii in vigoare a prezentei legi.

(2) Cheltuielile suplimentare determinate prin acordarea
indemnizatiei potrivit alin. (1) vor fi asigurate prin bugetul
Camerei Deputatilor, respectiv al Senatului, in mod esalonat in
cursul anilor 2009 si 2010.

(3) Procedura privind plata cheltuielilor care rezultad din
aplicarea prevederilor art. 71 alin. (1) din Legea nr. 7/2006, cu
modificérile si completérile ulterioare, precum $i cu cele aduse
prin prezenta lege, se aproba de Biroul permanent al fiecarei
Camere, la propunerea secretarilor generali ai acestora.”

Art. 71 alin. (1) din Legea nr. 7/2006, la care face referire
textul criticat, modificat prin art. | pct. 7 din Legea nr. 113/2009
si care, In prezent, in urma renumerotarii si republicarii Legii
nr. 7/2006 in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 345 din
29 mai 2009, se regaseste la art. 73 alin. (1), prevede ca
functionarii publici parlamentari al caror raport de serviciu a
incetat pentru motive neimputabile in conditiile art. 62 lit. d) si ale
art. 64 beneficiaza de o indemnizatie egald cu 7 salarii lunare
brute, care se impoziteaza potrivit legii, prin salariu lunar brut
intelegandu-se salariul de baza brut lunar si sporurile din ultima
luna de activitate.

Art. 62 lit. d) din Legea nr. 7/2006 [devenit art. 64 lit. d)] are
urmatorul cuprins: ,/ncetarea raportului de serviciu al

functionarului public parlamentar are loc in urmatoarele conditii:
(...) d) prin pensionare”;

Art. 64 din Legea nr. 7/2006 [devenit art. 66] are urmatoarea
redactare: , (1) Secretarul general al Camerei Deputatilor sau
Senatului, dupéa caz, va dispune eliberarea din functie prin ordin,
care se comunica functionarului public parlamentar in termen
de 5 zile lucratoare de la emitere, pentru motive neimputabile
acestuia, in urmatoarele cazuri:

a) reducerea personalului, ca urmare a reorganizarii
activitatii, prin desfiinfarea postului ocupat de functionarul public
parlamentar;

b) ca urmare a admiterii cererii de reintegrare in functia
ocupatd de catre alt functionar public parlamentar, a unui
functionar public eliberat sau destituit nelegal ori pentru motive
neintemeiate, de la data rédménerii definitive a hotaréarii
judecatoresti de reintegrare;

c) starea sanatatii fizice sau/si psihice a functionarului public
parlamentar, constatata prin decizie a organelor competente de
expertizd medicald, nu ii mai permite acestuia sa isi
indeplineasca atributiile corespunzéatoare functiei publice
parlamentare detinute.

(2) In situatiile prevéazute la alin. (1), secretarul general al
Camerei Deputatilor sau Senatului, dupa caz, este obligat s&
acorde functionarului public parlamentar care urmeaza sa fie
eliberat un preaviz de 30 de zile calendatristice.

(3) Functionarul public parlamentar poate fi eliberat din
functie in situatiile prevazute la alin. (1) lit. a) si b) numai dacé
nu exista functii publice parlamentare vacante corespunzétoare
in cadrul structurilor Camerei Deputatilor sau Senatului, dupa
caz.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor din Legea fundamentala cuprinse la art. 15 alin. (2)
care consacra principiul neretroactivitatii legii, la art. 16 alin. (2)
referitor la egalitatea in drepturi si la art. 21 privind accesul liber
la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca art. Illl alin. (1) din Legea nr. 113/2009
reglementeaza drepturile banesti care li se cuvin functionarilor
publici parlamentari la incetarea raporturilor de serviciu din
motive neimputabile lor. Critica de neconstitutionalitate este
indreptata impotriva faptului ca, potrivit modificarii aduse prin
art. lll alin. (1) din Legea nr. 113/2009, noul mod de calcul este
aplicabil si acelor functionari publici ale caror raporturi de
serviciu au incetat anterior intrarii Tn vigoare a legii de modificare
a Legii nr. 7/2006, Tn opinia autorului exceptiei, textul fiind, din
acest motiv, retroactiv. Sub acest aspect, Curtea nu poate retine
critica prin raportare la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie.
Pentru a ajunge la aceasta concluzie, constata ca, n
jurisprudenta sa, a statuat, cu valoare de principiu, ca ,o lege
nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare”. In acest sens sunt, de exemplu,
Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, si
Decizia nr. 73 din 6 martie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 240 din 11 mai 2001. Clarificarea adusa
de Curte prin considerentele citate se verifica si in ce priveste
textul de lege ce formeaza obiectul prezentei exceptii. Astfel,
Curtea observa ca textul de lege criticat se aplica, intr-adevar
acelor functionari publici parlamentari publici ale caror raporturi
de serviciu au incetat anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 113/2009, dar prevederile sale sunt aplicabile exclusiv pentru
viitor, fara sa afecteze negativ pentru trecut situatia juridica a
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acestora, ci, dimpotriva, fiindu-le chiar mai favorabile. Curtea
observa ca art. lll alin. (1) din Legea 113/2009 expliciteaza sfera
de aplicare a art. 71 alin. (1) din Legea nr. 7/2006,
nepunandu-se problema retroactivitatii acestuia.

In ceeace priveste critica referitoare la pretinsa nesocotire a
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, Curtea constata ca este, de asemenea, neintemeiata,
avand in vedere faptul ca principiul enuntat nu presupune si
uniformitate. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca textul de lege criticat ar institui o discriminare a functionarilor
parlamentari fatd de personalul contractual angajat la Camera
Deputatilor, la care prevederile supuse controlului de
constitutionalitate nu face niciun fel de referire. Or, jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale este in sensul ca la situatii
diferite tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit, astfel ca, in

spetd, nu poate fi retinutd nesocotirea dispozitiilor art. 16 din
Legea fundamentala, deoarece in discutie sunt ipoteze distincte,
carora le sunt aplicabile reguli distincte, diferenta fiind justificata
de statutul deosebit al celor doua categorii profesionale.

Totodata, Curtea observa ca nu poate retine nici critica
formulata prin raportare la art. 21 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia redactarea art. lll alin. (2) si (3) din Legea nr. 113/2009
permite instituirea unei proceduri speciale de executare, care ar
incalca accesul liber la justitie. Instanta de contencios
constitutional constaté ca reglementarea unor norme derogatorii
de la procedura comuna nu este de natura sa ingradeasca
dreptul de acces liber la justitie, fiind atributul suveran al
legiuitorului de a impune reguli procedurale diferite, in functie
de specificul materiei in care acestea intervin, atat timp cat nu
sunt afectate drepturi garantate la nivel constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Ill din Legea nr. 113/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar, exceptie ridicata de Rodica Maria Fat
in Dosarul nr. 2.603/2/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 854
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 din Codul de procedura
penala in interpretarea data prin Decizia nr. LX/2007 pronuntata de Sectiile Unite
ale inaltei Curti de Casatie si Justitie

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 394 din Codul de procedura penald in
interpretarea data prin Decizia nr. LX din 24 septembrie 2007
pronuntatd de Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si

Justitie, exceptie ridicata de lon Gratian Muroni in Dosarul
nr. 2.531/115/2010 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia
penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece, pe de o parte, se solicita completarea
dispozitiilor din Codul de procedura penala si, pe de alta parte,
se cere Curtii sa se pronunte asupra constitutionalitatii unei
decizii pronuntate in interesul legii, cereri care excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 672/21.1X.2011 9

Prin Incheierea din 23 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.531/115/2010, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 394 din Codul de
procedura penala si a dispozitiilor Deciziei nr. LX/2007
pronuntate de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, exceptie ridicata de lon Gratian Muroni in dosarul de
mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la
accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (12) referitoare la
principiul legalitatii pedepsei, precum si ale art. 17 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la Interzicerea abuzului de drept, deoarece, dupa ce
art. 394 din Codul de procedura penala limiteaza cazurile in care
poate fi ceruta revizuirea, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
recursul in interesul legii criticat, a statuat cu privire la
excluderea oricarei posibilitati de a revizui o hotarare
judecatoreasca daca cazul invocat nu se incadreaza in una
dintre cele 5 situatii admise de Codul de procedura penala.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 394 din Codul de procedura penald, cu
denumirea marginala — Cazurile de revizuire, asa cum sunt
interpretate prin Decizia nr. LX (60) din 24 septembrie 2007
pronuntatad de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, cu ocazia solutionarii recursului in interesul legii declarat
de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu privire la modul de solutionare a cererii de
revizuire in cazul Tn care motivul invocat nu se incadreaza in
cazurile prevazute expres si limitativ de art. 394 din Codul de
procedura penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 574 din 30 iulie 2008.

Dispozitiile criticate au urmatorul continut: ,Revizuirea poate
fi ceruta cand:

a) s-au descoperit fapte sau imprejurdri ce nu au fost
cunoscute de instanta la solutionarea cauzei;

b) un martor, un expert sau un interpret a sdvarsit
infractiunea de marturie mincinoasa in cauza a carei revizuire se
cere;

c) un inscris care a servit ca temei al hotaréarii a carei
revizuire se cere a fost declarat fals;

d) un membru al completului de judecata, procurorul ori
persoana care a efectuat acte de cercetare penald a comis o
infractiune in legéturéa cu cauza a cérei revizuire se cere;

e) cdnd doud sau mai multe hotaréri judecéatoresti definitive
nu se pot concilia.

Cazul de la lit. a) constituie motiv de revizuire, dacé pe baza
faptelor sau imprejurérilor noi se poate dovedi netemeinicia
hotarérii de achitare, de incetare a procesului penal ori de
condamnatre.

Cazurile de la lit. b), c) si d) constituie motive de revizuire,
daca au dus la darea unei hotaréri nelegale sau netemeinice.

In cazul prevazut la lit. e), toate hotararile care nu se pot
concilia sunt supuse revizuirii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la justitie, ale
art. 23 alin. (12) referitoare la principiul legalitatii pedepsei,
precum si ale art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la Interzicerea
abuzului de drept.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 394 din Codul de procedura penala
au mai fost supuse controlului sau din perspectiva unor critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 250 din 15 iunie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 728 din 12 august
2004, si Decizia nr. 52 din 27 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 17 februarie
2005, Curtea Constitutionala a retinut ca revizuirea constituie o
cale extraordinara de atac, reglementata de legiuitor in temeiul
prerogativelor acordate acestuia de prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”. Aceste dispozitii constitutionale confera legiuitorului
competenta exclusiva de a stabili procedura de judecata si il
indrituiesc pe acesta ca, in considerarea unor situatii deosebite,
sa stabileasca reguli speciale de procedura, precum si modalitati
de exercitare a drepturilor procesuale, asa cum este si cazul
reglementarii exprese si limitative a cazurilor in care poate fi
promovata revizuirea, realizatd prin dispozitile art. 394 din
Codul de procedura penala. Prin instituirea cazurilor de revizuire
nu se aduce atingere liberului acces la justitie, intrucat acesta
semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele
judecatoresti in cazul in care consideréa ca drepturile, libertatile
sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca
acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari, competenta
de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti (in speta a cazurilor in care poate fi
promovata revizuirea) revenindu-i, asa cum s-a aratat,
legiuitorului.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca prevederile
legale stabilesc cazurile in care poate fi ceruta revizuirea. Or,
acest aspect nu este de natura a ingradi dreptul partilor de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime si de a beneficia de un proces echitabil.
Legislatia procesual penala prevede suficiente garantii pentru
asigurarea accesului liber la justitie. Astfel, dupa efectuarea
cercetarilor pentru verificarea temeiniciei cererii de revizuire,
procurorul inainteaza intregul material, impreuna cu concluziile
sale, instantei competente. Aceasta examineaza daca cererea
de revizuire este facuta in conditiile prevazute de lege si daca
din probele stranse in cursul cercetarii efectuate de procuror
rezulta date suficiente pentru admiterea in principiu.

De asemenea, dispozitiile art. 394 din Codul de procedura
penala nu contravin nici prevederilor constitutionale referitoare
la principiul legalitatii pedepsei, deoarece textul legal criticat nu
dispune cu privire la aspectele de drept penal substantial
referitoare la pedepse si limitele acestora.
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Dispozitiile art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la Interzicerea
abuzului de drept, nu au incidenta in cauza.

Totodata, Curtea mai constata ca, in ce priveste critica
dispozitiilor unei decizii pronuntate intr-un recurs in interesul
legii, nu poate constitui obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, fiind, din aceasta perspectiva, inadmisibila,
deoarece instanta de contencios constitutional, in acord cu
prevederile art. 146 din Legea fundamentala, nu are competenta
de a cenzura constitutionalitatea hotararilor judecatoresti,
indiferent ca sunt pronuntate in dezlegarea unor pricini de drept
comun ori in vederea interpretarii si aplicarii unitare a legii.

Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in acord cu
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (3) are competenta
exclusiva de a se pronunta asupra problemelor ce tin de
interpretarea si aplicarea unitara a legii ori de cate ori practica
judiciara impune acest lucru. Asa fiind, o decizie pronuntata
intr-o astfel de procedura nu poate constitui eo ipso obiect al
cenzurii instantei de contencios constitutional (a se vedea
Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848 din 27 noiembrie 2003). Cu
toate acestea, imprejurarea ca printr-o decizie pronuntata
intr-un recurs in interesul legii se da unui text legal o anumita
interpretare nu este de natura a fi convertita intr-un fine de
neprimire care sa oblige Curtea ca, in pofida rolului sau de
garant al suprematiei Constitutiei, s& nu mai analizeze textul in
cauza Tn interpretarea datéd de instanta suprema (a se vedea
Decizia nr. 8 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 186 din 17 martie 2011). Constitutia
reprezinta cadrul si masura in care legiuitorul si celelalte

autoritati pot actiona; astfel si interpretarile care se pot aduce
normei juridice trebuie sa tina cont de aceasta exigenta de ordin
constitutional cuprinsa chiar in art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, potrivit caruia Tn Roméania respectarea
Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie. Din
perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei, Curtea
Constitutionala verificd constitutionalitatea textelor legale
aplicabile in interpretarea consacrata prin recursurile in interesul
legii. A admite o tez& contrara contravine insasi ratiunii existentei
Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul sau constitutional
acceptand ca un text legal sa se aplice in limite ce ar putea intra
in coliziune cu Legea fundamentala.

De altfel, si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 536 din
28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 482 din 7 iulie 2011, a stabilit ca ,indiferent de
interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea
Constitutionala a hotarat cad numai o anumita interpretare este
conforma cu Constitutia, mentinandu-se astfel prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, atat
instantele judecatoresti, cat si organele administrative trebuie
sa se conformeze deciziei Curtii si s& o aplice ca atare”. In
interpretarea legii, instantele judecatoresti, intre care si inalta
Curte de Casatie si Justitie, trebuie sa respecte cadrul
constitutional, iar sanctionarea depasirii/incalcarii acestuia
revine Tn exclusivitate Curtii Constitutionale.

In concluzie, Curtea constata ca dispozitiile art. 394 din
Codul de procedura penald asa cum au fost interpretate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea aplicarii lor sunt
constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 din Codul de procedura penala in
interpretarea data prin Decizia nr. LX/2007 pronuntata de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, exceptie ridicata de
lon Gratian Muroni Tn Dosarul nr. 2.531/115/2010 al Tribunalului Caras Severin — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.906
din 5 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (1) si art. 13
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Mihaela Senia Costinescu

— judecator
— magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.
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Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (1)
si art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
exceptie ridicatad de Societatea Comerciala ,Vectra Service” —
S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 3.477/62/2010 al Tribunalului
Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.887D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.477/62/2010, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativn a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2), art. 10
alin. (1) si art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intérzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Vectra Service” — S.R.L. din Brasov intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in anulare a unei ordonante de plata.

in motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine ca, prin textele de lege crltlcate se incalca
dreptul partii de a beneficia de un proces echitabil, intrucat
acestea stabilesc obligatia instantei judecatoresti de a verifica
contestatia, fara a da posibilitatea partilor de a dovedi cu
mijloacele de proba prevazute de Codul de procedura civila cele
sustinute Tn actiunea in anulare.

Avand in vedere contestarea intinderii debitului, pentru
verificarea certitudinii creantei, administrarea probei cu inscrisuri
nu este suficienta, ci se impune administrarea unor probe
specifice dreptului comun, neprevazute de procedura ordonantei
de plata, respectiv proba cu interogatoriu si proba cu martori.

Mai mult, imposibilitatea exercitarii unei cai de atac impotriva
hotararii prin care a fost respinsa cererea in anulare aduce, de
asemenea, atingere dreptului la un proces echitabil.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca textele de lege criticate sunt
constitutionale pentru urmatoarele considerente:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 118/2008, stabileste
masuri pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de
platd asumate prin contracte comerciale si o procedura
simplificata de solutionare a actiunilor in justitie avand ca obiect
asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126 din Constitutie,
competenta instantelor de judecata si procedura in fata acestora
se stabilesc prin lege, precum ordonanta criticata.

Prin dispozitiile art. 9 si 10 se reglementeaza modul de
contestare a creantei si de administrare a probelor in cadrul
procedurii instituite de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007, fiind atributul legiuitorului de a stabili procedura de
urmat n cazul litigiilor avand ca obiect obligatii de plata asumate
prin contracte comerciale, fara ca prin aceasta sa se aduca vreo
restrangere accesului liber la justitie al partilor.

In ceea ce priveste prevederile art. 13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, acestea nu numai c& nu incalca dreptul la

aparare si dreptul la un proces echitabil, ci, dimpotriva, dau
expresie acestor drepturi.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (1) si art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind
méasurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de
plata rezultate din contracte comerciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 31 octombrie 2007,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 118/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
2 iunie 2008, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 9 alin. (2):,./n cazul in care debitorul contests creanta,
instanta verificd dacé aceasta contestatie este intemeiata.”;

— Art. 10 alin. (1): ,In cazul in care, ca urmare a ver/f/car//
cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor,
precum si a celorlalte probe administrate, constata cé cererea
este intemeiatd, instanta emite o ordonanté de plata, in care se
precizeazad suma si termenul de plata.”;

— Art. 13 alin. (5): ,Hotararea prin care a fost respinsa
cererea in anulare este irevocabild.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt considerate a fi incélcate si prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 Curtea s-a pronuntat in
repetate randuri, exemple fiind Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774
din 18 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776
din 19 noiembrie 2008. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata
pentru a stabili masuri pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de platd asumate prin contracte comerciale si pentru
stabilirea unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor
in justitie avand ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126
din Constitutie, competenta instantelor de judecata si procedura
in fata acestora se stabilesc prin lege.

Curtea a observat ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 reglementeaza procedura recuperarii pe cale
judecatoreasca exclusiv a acelor creante care izvorasc din
contracte comerciale si care sunt, in acela3| timp, certe, lichide
si exigibile. In acest scop, la cererea prlvmd creanta de plata a
pre’;ulw creditorul trebuie sa anexeze, potrivit art. 6 alin. (2) din
ordonanta, inscrisurile ce atesta cuantumul sumei datorate,
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precum si orice alte inscrisuri doveditoare ale acesteia. Potrivit
art. 9, debitorul poate contesta creanta prin intdmpinare,
instanta urmand sa verifice daca aceasta contestatie este
intemeiata, iar art. 10 alin. (1) prevede ca, in cazul in care, ca
urmare a verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse, a
declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe administrate,
constata ca cererea este intemeiata, instanta emite o ordonanta
de platd in care se precizeaza suma si termenul de plata.
Conform art. 13, impotriva ordonantei de plata debitorul poate
formula cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia, hotararea prin care a fost respinsa cererea
fiind irevocabila.

Curtea retine ca, in virtutea prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul, in considerarea unor situatii deosebite,

poate sa stabileasca reguli de procedura speciale, derogatorii
de la regulile dreptului comun. Astfel, limitarea probatoriului
administrat Tn cauza la Tnscrisul ce atestda cuantumul sumei
datorate si la orice alte inscrisuri doveditoare ale acesteia,
precum si instituirea caracterului irevocabil al hotaréarii prin care
se respinge cererea in anulare reprezintd optiuni ale
legiuitorului, care se circumscriu competentei sale exclusive
prevazute de Legea fundamentala.

Asa fiind, Curtea constatd ca, potrivit textelor de lege
criticate, rezulta in mod evident ca procedura ce face obiectul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 se desfasoara
intr-un cadru procesual menit sa asigure toate garantiile ce
caracterizeaza un proces echitabil, iar debitorul are la indemana
suficiente mijloace procedurale pentru a-si apara interesele.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (1) si art. 13 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Vectra Service” — S.R.L. din Brasov in Dosarul
nr. 3.477/62/2010 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.909
din 5 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale, in ansamblul sau, precum si ale art. 5, 6, 7, 10, 11 i 13
din aceasta ordonanta, in special

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, in ansamblul sdu, precum si ale art. 5, 6, 7, 10, 11
si 13 din aceasta ordonanta, in special, exceptie ridicata de
Judetul Brasov, prin presedintele Consiliului Judetean, Aristotel
Cancescu, in Dosarul nr. 3.036/62/2010 al Tribunalului

Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.932D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.036/62/2010, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
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intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale, in ansamblul sau, precum si ale art. 5,
6,7, 10, 11 si 13 din aceasta ordonanta, in special, exceptie
ridicatd de Judetul Brasov, prin presedintele Consiliului
Judetean, Aristotel Cancescu, intr-o cauza avand ca obiect
emiterea unei ordonante de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece reprezinta o modalitate de eludare
a procedurii de drept comun si o modificare a prevederilor
normative dintr-o lege organica, prin instituirea unei proceduri
evident inechitabile si contrare liberului acces la justitie.

Tribunalul Bragov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Ordonanta de plata nu reprezinta o
modalitate de eludare a procedurii de drept comun, prin care se
suprima mijloace procesuale care constituie aparari ale
debitorului impotriva pretentiilor creditorului, astfel incat nu se
poate sustine Tncalcarea dreptului la apérare, la un proces
echitabil ori a liberului acces la justitie ale debitorului.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, in
ansamblul sau, precum si ale art. 5, 6, 7, 10, 11 si 13 din aceasta
ordonanta, in special. Ordonanta a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 31 octombrie 2007, si
a fost aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 118/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 410 din 2 iunie 2008.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) —
Dreptul la apdarare, art. 73 alin. (3) — Categorii de legi, art. 76 —
Adoptarea legilor si a hotérarilor si in art. 126 — Instantele
judecatoresti. De asemenea, sunt considerate a fi incélcate si
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 a mai fost supusa controlului de constitutionalitate
fie partial, fie in integralitatea sa.

In acest sens, Curtea a pronuntat, de pilda, Decizia nr. 1.490
din 10 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2010, prin care,
analizand constitutionalitatea dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007, a respins exceptia si a statuat ca
~prevederile de lege criticate sunt in sensul aplicarii principiului
rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea pricinilor in
prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea partilor,
imprejurarea ca, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie in efectuarea platii sumei datorate
inseamna ca hotararea se va pronunta numai dupa ce
judecatorul va analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv cele
propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din ordonanta prevede ca
procedura reglementata de acest act normativ vizeaza exclusiv
creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata
a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale, iar
art. 10 dispune ca ordonanta de plata se va emite numai in urma
verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse potrivit art. 6
alin. (2), a declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe
administrate, instanta constatand ca cererea este intemeiata”.

Prin Decizia nr. 871 din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 11 august 2009, si
Decizia nr. 1.480 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din 20 ianuarie 2010, Curtea,
analizadnd critici de neconstitutionalitate aseméanatoare celor
formulate in prezenta cauza, a statuat, pentru argumentele
acolo expuse, ca dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2), art. 6 alin. (2),
art. 7 alin. (1), art. 10, art. 11 si ale art. 13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 respecta exigentele dreptului
la aparare si ale dreptului la un proces echitabil.

Intrucét, fatéd de cele examinate de Curtea Constitutionala,
nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate
prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, n
ansamblul sdu, precum si ale art. 5, 6, 7, 10, 11 si 13 din aceasta ordonanta, in special, exceptie ridicata de Judetul Brasov, prin
presedintele Consiliului Judetean, Aristotel Cancescu, in Dosarul nr. 3.036/62/2010 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si

de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.953
din 12 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 3 lit. a)—z), art. 7,
art. 8, art. 10, art. 11, art. 24 si art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 3 lit. a)—z), art. 7, art. 8, art. 10,
art. 11, art. 24 si art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicatd de Victor Ignat in Dosarul
nr. 1.490/2/2009 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde reprezentantul partii Consiliul
National pentru studierea Arhivelor Securitatii, consilier juridic
Mihaela Jugaru, lipsind autorul exceptiei, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, referindu-se si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
aceleasi texte din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 29 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.490/2/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 3 lit. a)—z), art. 7, art. 8, art. 10,
art. 11, art. 24 si art. 35 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Victor Ignat.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prin textele de lege criticate se incalca flagrant
dreptul la un proces echitabil, deoarece persoanele vizate de
aceasta lege nu sunt considerate egale in sanse in fata justitiei
si se instituie o discriminare si o falsa clasificare pe criterii
profesionale neconforme cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului. O intreaga categorie sociala, cu drepturi si libertati,

urmeaza a fi pusa in afara legii si a respectului concetatenilor si
se tinde a se demonstra prin actiuni in justitie, prin darea unui
verdict, apartenenta la o structura militara si in slujba serviciilor
de informatii, culpabilizdnd activitatea si munca depusa sub
juramant militar si sub ordin militar. Nu se face o distinctie intre
personalul militar numit prin ordin ierarhic si cetatenii persoane
fizice care benevol sau din interese diverse sau din patriotism si
spirit civic aderau printr-un angajament scris la munca de
informatii, devenind agenti informatori, colaboratori ai organelor
ordinii. Textele criticate Thcalca si prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat prin definitia data notiunii de colaborator al
Securitatii se instituie o noua raspundere pentru fapte si activitati
realizate de persoana verificata, la un moment anterior instituirii
acestui tip de raspundere. Cu privire la raporturile juridice
Lpetrecute in trecut” si ale caror efecte au fost definitiv transate,
considera autorul ca legea noud retroactiveaza si devine
incidentd asupra unor chestiuni care in acest moment sunt
arhivate si pentru care a fost Implinit termenul de prescriptie
pentru tragerea la raspundere a acestor persoane. Normele
criticate Tncalca si dispozitiile art. 20 din Constitutie, pentru ca
nesocotesc dispozitile art. 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului care se refera la faptul ca nu trebuie sa existe
o pedeapsa fara a fi prevazutd de lege si care vorbesc de
previzibilitatea legilor. Or, prevederile art. 2 lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt previzibile si lasa
loc la interpretari in legatura cu intelesul notiunii de colaborator
al Securitatii. Dispozitiile legale criticate incalca si prevederile
art. 53 din Constitutie, pentru ca dau posibilitatea ca, in urma
calificarii unei persoane ca si colaborator al Securitatii, drepturile
si libertatile acesteia sa fie ingradite, iar aceste ingradiri sunt in
afara sferei limitative prevazute de art. 53. Aceleasi texte sunt
neconstitutionale deoarece confera in continuare Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii un caracter
jurisdictional.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece normele
criticate sunt constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, prevederi cuprinse Tn art. 2 lit. b) privind notiunea
de colaborator al Securitatii, art. 3 lit. a)—z) privind dreptul de
acces la informatii de interes public in legatura cu anumite
categorii de persoane, art. 7, art. 8, art. 10, art. 11, art. 24 si
art. 35 referitoare la structurile abilitate din cadrul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii sa efectueze
actiunile de verificare, personalul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, caile de atac impotriva
adeverintelor eliberate in urma notelor de constatare si conditiile
in care se poate exercita actiunea in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia si cele
privind normele aplicabile care fac obiectul activitatii Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (4) privind statul de drept si principiul
separatiei puterilor in stat, art. 15 privind universalitatea, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica
si psihica, art. 23 privind libertatea individuala, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 30 privind libertatea de exprimare, art. 31
alin. (1) privind dreptul la informatie, art. 53 alin. (1) privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 54 privind fidelitatea fata de tara, art. 55 privind apararea
tarii, art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 116
alin. (1) privind structura administratiei publice centrale de
specialitate, art. 117 alin. (1) privind infiintarea ministerelor si
art. 126 privind instantele judecatoresti din Constitutie, precum
si dispozitiilor art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
acelorasi texte de lege, constatédnd ca sunt constitutionale.
Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 2 lit. b) si ale art. 7,
art. 8 si art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 980 din
25 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 572 din 17 august 2009. in legatura cu dispozitiile art. 3
lit. a)—z) din acelasi act normativ, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 919 din 23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 690 din 14 octombrie 2009. Cu privire
la art. 11 din ordonanta, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 267 din 24 februarie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 225 din 7 aprilie 2009.

Curtea a retinut, ca apreciere generala, ca, fata de Legea
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste, declaratd neconstitutionald prin
Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 6 februarie 2008, Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 24/2008 a produs o modificare
substantiala a regimului juridic aplicabil persoanelor in legatura
cu care s-a constatat ca sunt colaboratori sau lucratori ai
Securitatii, realizadnd o reconfigurare a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativd autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecata. Actuala
reglementare legala are ca finalitate deconspirarea persoanelor
care au participat la activitatea de politie politica comunista, fara
s& promoveze raspunderea juridicd a acestora. In acest sens a
statuat Curtea Constitutionalda prin Decizia nr. 267 din
24 februarie 2009. Prin aceeasi decizie, instanta de contencios
constitutional a retinut c&, in conditiile in care actiunea in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii este
introdusa la o instanta de judecata, a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, potrivit art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, nu se poate retine incalcarea dreptului
la un proces echitabil, deoarece procedura de judecata respecta
principiile fundamentale privind oralitatea, contradictorialitatea,
publicitatea si dreptul la aparare, partile beneficiind de
posibilitatea de a uza de garantiile prevazute de legea procesual
civila pentru a-si sustine pozitia asupra problemelor de fapt si
de drept.

Tot astfel, cu privire la critici similare, Curtea Constitutionala
a mai observat, prin Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie
2009, ca, potrivit art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se
realizeaza prin instantele judecatoresti, a caror competenta este
stabilitd numai prin lege. Or, dispozitiile criticate din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 satisfac pe deplin
exigentele constitutionale invocate, inclusiv cele prevazute de
art. 126 alin. (5) referitoare la interdictia infiintarii de instante
extraordinare. Totodata, Curtea a constatat ca nu este
intemeiata nici critica referitoare la pretinsa nerespectare a
principiului egalitatii in drepturi, deoarece art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu instituie
niciun privilegiu sau nicio discriminare pe criterii arbitrare, fiind
aplicabil tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
4 noiembrie 2009, Curtea a retinut ca&, stabilind elementele care
trebuie intrunite pentru ca o persoana sa fie calificata lucrator
sau colaborator al Securitatii, reglementarea criticata nu incalca
principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile, de vreme
ce efectele atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru
viitor, din momentul intr&rii in vigoare a normei legale. in plus,
prin Decizia nr. 1.074 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 14 octombrie
2009, Curtea a observat ca, urmarind sa inlature orice echivoc
de natura sa genereze interpretari speculative, susceptibile de
a aduce atingere onoarei si demnitatii persoanei, legiuitorul a
inteles sa dedice intregul articol 2 din ordonanta de urgenta
definirii termenilor cu care aceasta opereaza.

Intrucat nu au fost evidentiate elemente noi, se impune
mentinerea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
care Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 54 privind fidelitatea fata
de tara, ale art. 55 privind apararea tarii, ale art. 116 alin. (1)
privind structura administratiei publice centrale de specialitate
si ale art. 117 alin. (1) privind infiintarea ministerelor, invocate
de autorul exceptiei, se constatd ca nu sunt incidente Tn cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 3 lit. a)—z), art. 7, art. 8, art. 10,
art. 11, art. 24 si art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicatd de Victor Ignat in Dosarul nr. 1.490/2/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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